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ASSOCIATION FRANÇAISE 

o. 
SCIENCE POLITIOUE 

"A"'~. C. 
.. .U' SAIN''''''''' A U N' ............ COD " 0> .... " 0' __ 

NOTE AUX MEMBRES DE L'ASSOCIATION 

Le deuxième Congrès de l'Association Française de Science 
Politique aura lieu les jeudi 26, vendredi 27 et s4~edi 28 janvier 1984, 
~ Grenoble. 

Quatre Tables Pondes sont ~ son programme: 

1 _ Modal1tès anciennes et nouvelles de la représentation 

Rapporteur général: M. Fr ançois d'ARCY . 

1 -

Rapporteur gl>nèral : H. Daniel GAXIL 

) _ L'autoritarisme aujourd'hui: nouvelles fonllE's ou nouvelles approches 

Rapporteur génér~l : M. Alain RQUQUIE. . -
Rapporteur gênéral : fi, Jean-Chude THOENIG. 

Vous trouverez ci-joint les problématiques des quatre Tables 
Rondes (et l'adresse des rapporteurs générau~). et vous recevrez dans 
les sl!lllai~es qui viennent des Informations Mtaillêes sur l'organis~tion 
du Congrl!s, 

Je souhaite très vivement que ce Congrès, qui sera le premier 
Congrès non parisien de l'histoire de l'Association, constitue. par votre 
participation , une nouvelle ét~pe dans le développement de la science 
pol itique française. 

Jean-lue PARODI 

Secrétaire G~néral de l'Association 

Française de Science Pol itique 
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PREMIERE TABLE RONDE 

·M~DALITrS AflCI[N~(S fT NOUVELLES DE LA REPRESENTATION" 

Rapporteur général ~. Fran~ojs d'ARCY. 

Ou XVIIIe siècle, no~ s avons hérité du principe de 
reprêsentHlon ~u suffrage universel COIOOIe seul fMdement légitime 
des Institutions politiques. Son acceptation très largement rêpandue 
dans le ftOnde contemporain ne suffit pas & dissiMUler soit son 
dêtourne.ent systêldtique. soit sa perte de rigueur. 

S'agissant plus particulièrement de la Fr,,"ce. les 
élections au suffrage universel continuent d'avoir un fort pouvoir 
mobilisateur a tous les niveaux dU Institutions politiques et adlllj· 
nlstratives. 0'00 vient dès lors que l'on puisse parler de crise de 
la représentation? la média t ion qu'In t roduisent les partis politiques 
est limitêe p~r d'autres fonnes d'expre5sion des int(!rêts, dénoncêes 
ici ou la sous le nom de n~ -corporatisme, et par le dé~eloppement 
d'autres fonnes de participation politique qui entrent en corltur .. ence 
avec elle. Dans l'élection , le s,-bole l'empol"te sur le ...,ndat. Pour­
quoi s'étonner dés lors si les mandants cherchent ailleurs des 
llandataires ? 

Le concept de reprfsentation n'est pas un concept habituel 
de la science politique. Il reste largement proprlHê des juristes, 
mais plus peut-@tre que tout autre concept de droit, Il est contaminê 
par les Innombrable5 dêba t s politiques qu'il susci te, touchant le fonc­
tionnement des institutions et la reprêsentativité. Les politistes 
doi~ent-ils considérer qu'il s'agit la d'un objet a étudter, ou doivent­
Ils introduire la représentation dans leurs concepts de bue? 

la Table Ronde abordera plusieurs thêlles ; 

1 - Il semble nkessaire tout d'abord de s'int!'!resser aux origines 
th!'!oriques de la reprêsentation. Dans l'acception retenue plus haut, 
ce t te origine est, avons-nous dit, Juridique . Mals le concept de 
représen tation est un de ces concepts si malléables et polyvalents 
qu'il permet tous les jeux de renvols et de redoublement: le rappor t 
du représentant au représenté dans la th~rie polltico-juridlque se 
rapproche-t-il davantage de celui, tout subjectif et teint!'! de spiri­
tualit!'!, de l'oeuvre d'art a son modèle, ou de celui, objectif, que 
la science établit entre le fait et son IIOdéle math~tlque ? Bref, 
quelle représentation avons-nous de la représentation 7 
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2 _ U~e série d' Interrogations devfd porter sur le système politleo­
adlllnlstr~tH fr ançais. l'Etat est tout entier structur~. "institué" 
l 96rt1r du 9r\nt\~e de reorésentation. [ltction au suffr~ge universel 
pour le Par18lent . le Président de h République . les asse-bUes locales. 
Kals aussi représentation corporatiste qui pénètre de toute part l'Etat 
administratif, de .anlère officielle ou occulte . A c~aque adlllnist r ation 
51 tllentéle . ses org.anes consultatifs. ses établissements publics dans 
les conseils desquels siègent toutes sortes de représentants. 

les partis politiques arrivent-Ils dès lors 4 r~pl'r le 
raIe de mèdlatlon qui est le leur? Ou le véritable jeu politique se 
sltue-t-I' ailleurs? Comment Inter préter les tentatives gaulltstes de 
joindre dans les .@mes Institutions repr~sentatton ~lective et repr~­
sentet Ion soc t o- profus tonnell e ? Ou encore 1 a tenta t ive actuell e de 
décent raltsation ? 

11 ne faud rait d'ailleurs pas s'en t enir aux institutions 
l/Ubliques, Ilans \'entrepr1se, dans les associa t ions, le problème de la 
représentation est reposê en permanence: reprêsen tation des action­
nai res, représenta t ion syndicale, r eprésen tat ivité sociale des asso­
cia t ions, de leu rs organes dirigeant s , etc . . . 

3 _ Des compa raiSOns devron t I t re fai t es avec d'autres syst èmes poIl _ 
U ques : 

, systèmes proches d'une part: le déba t sur le néo_corporatisme se 
developpe dans différents pays occident aux. Es t -ce une r~ise en cause 
des conceptions que l'on se faisait de la représentation politique 7 

. systèmes plus lointains d'autre part: dés lors qu'un EtH se donne 
une constitution, celle-cl est établie a partir des principes occi­
dentaux, ~~ts ceux-ci peuvent couvrir bien des r~alités. On désigne 
parfois sous le nOIII de cllentél1sllle ce qui serait la fOrlle pervertie 
de nos institutions démocratiques, Comment théoriser autreMent que 
sous forme négative ce phènomène • Et que nous apprend-il sur notre 
propre systèMe politique 7 

4 _ [nfln, tl serait souhaitable que des communications concernent 
le dom.lne des relattons Internationales. et notamment des organisations 
Internationales a vocation ~ndlale ou régionale. Le principe de la 
reprhentation égalitaire. appliqué ici aux Etats. est billttu en brèche 
par les htèr,rchtes de puissance. ou plus rarement par des tentatives 
plus poussées d'Int~gratlon. 

La correspondance concernant cette Table Ronde est a adresser a : 

M. Fra nçois d'ARCY, Institut d'Etudes Politique de Grenoble, BP 45, 
38402 SAINT MARTIN D'HERES . 
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OEUXIEHE TABLE RONDE 

·~AHALYSES DU COMPORTEMENT ELECTORAL EN FRANCE 

BILAN, DISCUSSION , PERSPECTIVES· 

Rapporteur général M. Dilniel GAliE 

Domaine de prédilection de la science politique française, 
les études du comportement électoral appellent sans doute un bilan. 

Plus ieurs décennies de travau. ont permis une importante 
accumulation de données, l'affinement et le renouvellement des pro­
blématiques. Cependant. chacun peut ressentir les difficultés a Inté­
grer ces résultats souvent diffus ou s'Interroger sur la manière de 
rel ier ses propres rêfle~'ons. nêces5a;r~ent parcellaires. aUl pers­
pectives des autres chercheurs, sans parler des difficultés ou des 
divergences d'Interpr étation. 

L'heure est sans doute venue de tenter une appréciation 
d'ensemble et le Congrès de l 'A.f.S.P. peut en fournir l'occasion. 
Pour at teindre ce but, la Table Ronde sur les études du comportement 
électoral doit se f ixer quatre objectifs: 

dresser un premier inventaire des résultats et des données; 

e~aminer les prOblèmes soulevés par leur interprétation; 

Préciser les problématiques .lses en oeuvre; 

faire surg ir de nouvelles Interrogations. 

Dans cette perspective, il i.porte de poser ~ nouveau les 
questions les plus générales. ton.ent e~pliquer que les électeurs se 
déplacent le ~e.e jour, par _11110ns , jusqu'au~ bureaUl de vote 1 
Co-ment les él ecteurs votent- ils? Quels sont les critères d'appré­
ciation, impliCites ou explicites, qu'tls IW!ttent en oeuvre? Connent 
rationalisent-Ih leurs préférences? Quels sont les facteurs objectifs 
qui affectent ces préférences 7 Quelles sont les re lations entre ces 
facteurs Objectifs, les critères d'appré-c1ation et les rationalisations? 

Autrement dit: qui vote, et pourquoi? 
qui vote pour qui, pourquoi, tonnent? 

Pour elaminer ces problèmes, trois thèmes généraul peuvent 
être dégagés : 
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1 • L'étude du 
l 'enSMb1e des 
urnes en ten~nt compte, 
censitaire, pré-partisan. 

du conte~te 
de crise. lié au type d'élection. etc .. 

2 _ L'analyse des chercllera ~ prêcher les diverses 
aanlêre de voter, de h formation des yotes 
(yote sur les enJeu~. personnalisé. de confor.ftê, flottant. effets 
de l'Identification partisane, de la ca.pagne électorale; transferts 
de vol~ et Itinéraires de co-portement). 

3 _ Enfin. h;.;P;,,::,::,::.:~.;.n considération d'e~a.lner les des;;~~~lJ~ 
(Ige , sel e. l, 
et du 
rode 
l'espace 

d • 

Dans la mesure du possible. chacun de ces thèmes sera 
examiné dans une perspective méthodologique, historique et comparat ive. 
D'autres approches auraient évidemment pu être retenues, notamment 
l 'Hude <le l' évolution des électorats en France 011 des effets du vote. 
Mats, compte tenu de h brièveté du Congrès, il n'est pas pOSSible 
d'envisager un bihn exhaustif des recherches effectuées. Si cette 
Table Ronde permet de prendre un peu de recul, de revenir sur cer ta ines 
interrogations fondamentales et de risquer une vue plus synthètique 
sur l'éta t des travau~, peut-@tre sera-t-elle de quelque utilité pour 
tous ceu. qui s'intéressent au. études électorales. 

la correspondonce concernant cette Table Ronde est a adresser A 

_ M. Daniel GAXIE, 54, rue Sébastien Mercier 75015 PARIS. 
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TRilISHME TABLE RotIDE 

"l'AUTORITARISME AUJOURD'HUI: NOUVELLES FORMES 

OU NOUVELLES APPROCHES 1" 

Rapporteur général H. Ahin ROUQUIE 

Il est peu de catégories aussi floues dans la science 
politique que celle de rêgi~ autoritaire. Non seulement parce que 
tout système politique tend A @tre autoritaire et qu'aucul'le 61<:14-
ture ne repose seulement sur la coercition - mais surtout parce 
que ce concept constitue une sorte de fourre-tout politique en m~ 
temps qu'Il répond! une définition étroite et datée. 

En effet. est réputé autoritaire un système qui n'est ni 
la dèrnocratie représentative, ni l e t otalitarisme. Or, en t re l ' Etal 
de droit et l'Etal de fot s'étend un marais inmense 00 campent la 
grande major ité des régi mes politiques modernes de la phnête. Hais 
par~dox~lcment , cette qu~si norme revêt dans la li t têrature politique 
une dêfinition occidentalo-centT~e et essentiel l ement nêgatlve d'Etat 
d'exception. Mé pour désigner des dic t atures conservatrices de l 'entre­
deux guerres dépourvues d'idéQlogie direc t rice et obligatoire comme 
de volonté ~bilisatrice d'enrégimentement des masses, le terme de 
régime autoritaire évoque surtout une sorte d'accident post -dêmocratlque. 

51 la définition par défaut de l'autorihrislle ~ une 
quelconque valeur opératoire , elle ne peut se cantonner pourtant d,ns 
1, problêllatique du déclin des dêmocraties. Elle doit @tre enrichie 
de ~Itip'es expériences nouvelles qui, ne relevant ni de l'ordre 
représentatif ni de "utopie totalitaire, se sont lIultipllées au 
point d'apparattre comme une sorte de degré zé~ du politique. Ces 
régllles, qu'a déf'ut de .Ieux certains ont qualifiés de ·ba~ques·, 
"bltards·, voire d' ·antl~thiques" parce que dépourvus de légitl~tion 
rationnelle ou mystique, sont ~ proprement parler autoritaires dans la 
.esure où ce sont des systèmes politiques IIOdernes (opposés a tradi­
tionnels) dans lesquels le peuple est privé des moyens légaux d'accepter 
ou de refuser les hommes destinés ~ le gouverner. Il nous a se.blé que , 
pour .ener a bien l'invent,ire d'un immense territoire .al balisé et 
donner ainsi" l '.utoritarislIE' un contenu substantiel, trois axes 
devaient être privilégiés , en laissant de c~té les probl~es d'~ergence 
de l'autoritarisme et notalllllent les débats sur les explications déter­
ministes (h culture autorit~ire) ou finalistes (les nécessités du 
dêveloppement) . 
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l - Une approche génétique considérant les autorltariSliles CQIIIH! 
des ré9i.es successeurs et non n~ess.ir~ent post_démocratiques 
(.ais post .colonlau~. post _traditionnels , voire post-totalitaires) 
dont la configuration dépend en p'rtle des types de pouvoir qu'Ils 
remplacent. 

2 _ l'étude des ressorts divers d'une non_compétitivité qui peut 
parfoh I!trl! assortie de dHfl!relltes fOrllles de pluralisme . et 
nolaRment des types de 1.71t1l11/1tlon de la pratique autoritaire 
([sla~ . mar~tsme. nattona Isme. déVeloppement, etc ... ) 

3 - La mise A jour de 
la saisie globale et 
de projets autorItaires. et 
et de dOtlotsonner "autoritarisme en de le comme 
une r éallt!! e.otique (par l'analyse des éléments et germes d'auto­
ritarisme dans les dêmocrat1es représen t ati ves), 

La çorrespond~nce concernan t cette Table Ronde est ~ adresser ~ : 

M. Alain ROUQUIE. Cent re d'Etudes et de Recherc hes Internationales, 
4, rue de Chevreuse 75006 PARIS. 
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QUATRIEM[ TABLE ROND[ 

"TENDANCES ACTUHLES Of LA RECHERCHE ET CHANGEMENTS RECENTS 

DANS L'ADMiNISTRATION PUBLIQUE EN FRANCE ET A l'ETRANGER" 

Rapporteur gênêr~l M. Jean-Claude TUOEN I G 

l'obj~tlf de cette T.ble Ronde est de pennettre la confronta­
tion entre des lraV'UK de rec~erche portant sur des probltmes jusqu'ici 
peu étudiés (parce que nouveaUK ou dêlalHés) et l'litre des perspectives 
de renouvellement du débat théorique et .éthodologlque. Qu'y a-t-Il comme 
tendances qui se dégagent et qui ~rquent le .Ilteu des ennhs 1980 ? 
Assiste- t -on ~ des avancées et a des Innovations, tant par la pression 
des évènements que par 1. dyna.lque de l'lntér~t scientifique? 

ta Table Ronde est ouverte a des communications aussi bien 
de politologues que de soclol09ues, d'êçonomistes ou de spécialistes 
de la 9es t lon, leur trait COIT'IIIun litant des travau~ 3 la fois t~éoriques 
et empiriques sur le fonc t ionnement, les structures, les personnels, 
les actions et les politiques des autorités adminfstratf~es tant locales 
que ré910nales , nationales ou m~e supra-na t ionales. Une attention 
p.rticu11ére sera donnée non seulement a la france, mals aussi au~ 
recherches menées dans d'autres pays et ~ des efforts comparatifs. Les 
comaunlcations présentées porteront sur des tra~aux achevés et en cours 
de rhlisation. 

Thèmes des séances 

l Un réexamen des théOries et des manifestations de la bureaucratie 

2 Pour une meilleure comprOhenSion de l'action administrative 
(paradigmes et problèmes) 

3 La décentraI isation a l'Opreuve des faits et sous 1a loupe théorique 

4 Avancées de l'approche comll{lrl!e et comparative. 

LI correspondance concernant cette Table Ronde est ~ adresser a 
M. Jean-Claude THOENIG, I/tSEAD. boulevard de Const.nce, 71300 
fONTAINEBLEAU. 
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Mercredi n janvier aprà-mldi 

R~lIIÜon de tt.v.n des rormations de ~hoerche, lISIIOCi.t ions, conJ<I!llJ et 
cornlt" de l'bcUon. 

Jeudi 26 janvier 

'Il a . R'unlon Plf,nlèl'e 

Ailoeutions d'ouverture. 

Ceorge. LAVAU: George Orwell, Poli tique el Vf,rltt!. 

Ilh 12h 30 Tabla Rondes : première session. 

O'Jount r rapide lur le campUII. 

U h 30 "h 

"h "h 

Tllhla Rondes : deuxième !leS$ion (le thé aer. servi il 
partir de 16h 15). 

Réunloru U b,n i. l'initiative des membre:ll de l'IlDO'" 
dation. 

tHlMl t 1 Orenoble, v1Ue poli tiquemfllt exemplaire? 

Vendredi 27 janvier 

". 
14h 3D 

". 
SIImedl1l janvier 

1211 TebI_ Rondes : ~ _ion Oe earé Sflf1I t4':rvl .i partir 
Of! 10h 45). 

14h 30 Vl$lte Of! Grenoble. 

I.h TabJeI R.ondes : 4e session Oe t tlf, sere servi .. parUr 
de 1611 15). 

IIh Assemblée générale de l'Associa-

"' : rapports de synthèse de qUlltre 

Cl8ture . 


